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Alfons Jestl: az Apokrif egy osztrak kolté és pap olvasatiaban
(Németbol forditotta: Bioszorményi Attila Pdl)

1995-ben az innsbrucki a magyar didkotthonban egy esti rendezvény volt késziildben, a miisoron
Bartok-muvek szerepeltek, s kozben versek felolvasasardl is szo volt, tobbek kozott Pilinszky Janostdl. A
verseket magyarul és németiil is fel kellett volna olvasni. Ez utébbira engem kértek fel. Ugyanakkor
sziikségessé vélt néhdny vers németre forditdsa. Ennek folyamdan aztdn kudarcot vallottam Pilinszkyvel,
illetve Pilinszky velem.

A ,,Mieldtt” (,, Bevor”) cimi verset kellett leforditani magyarrol németre. Voros Gizella, aki szintén
részt vett az est szervezésében, elkészitett egy nyersforditast. Ezt szerettem volna én finomra csiszolni. Mar
az elsé mondatnal, amit megprobaltam az egyik lehetséges német formaba onteni, Gizella tiltakozott, hogy
Pilinszky ezt nem firja. Erre én bemutattam, hogy hogyan lehet ezt a mondatot németre forditani, s bar az
elmondottak helyességében nem kételkedtem, de a magyart mégsem lehet pusztin matematikailag — egy az
egyben — németre attenni. Németiil nem lehet ,,igy” mondani. Ha mégis tgy kell mondanunk, akkor az
badarsdg. Erre 6 azt mondta, hogy akkor sem csindlhatok a mondatbdl teljesen mast. Ezzel én
szembeszdlltam azzal az érvvel, hogy nem valami djat akarok csindlni, csupdn németes nyelvi formdba
akarom Onteni a dolgot.

Az egész iigy a kiizdelem szintjén maradt, s az dlldspontok makacs szembendlldsdval ért véget,
vagyis egyfeldl a Pilinszky-verset sz6 szerint kell leforditani, masfeldl Gj formaba kell dnteni. Vords Gizella
nem engedett a magyar nyelvhiiségbdl, én pedig nem voltam hajlandé olyan dolgot eldéadni, ami németiil
nem j6l hangzik.

Az est azonban egy szomord esemény miatt elmaradt. Scheiling Jdnos gimnédziumi énektandr, aki a
zenei részt szervezte, varatlanul meghalt.

Nem sokkal késébb azonban lett egy Pilinszky verseskdtetem ,, Lautlos gegen die Vernichtung”
(Hangtalan szemkozt a pusztulassal) magyar és német nyelven, Hans-Henning Paetzke adta ki és forditotta
németre, Amman Verlag Ziirich 1989. Ez a konyv aztan egy csapdsra eltorolte az egykori kudarcot. Pilinszky
és én egymadsra taldltunk.

A tovabbiakban a mar emlitett kotetben taldlhaté APOKRIF (APOKRYPH) cimi vers kapcsan
szeretném bemutatni, hogyan is jutottam én el Pilinszkyhez. Nem beszélek magyarul — kivéve egy-két
hasznos sz6t, igymint ,,Koszonom!”, ,,J6 napot!”, ,bor”, ,sor”, s tudok még néhany hasonlé kifejezést.
Mégis olvasds kozben végig a magyar nyelvil oldalra kacsintgattam, egyik-masik sz6t hatha el tudom csipni,
onmagam el6tt biiszkén bizonyitandd, lam ezt értem.

Az ,, APOKRIF” ciml vers ebben a kiaddsban négy oldalt tesz ki. A mésodik oldal tetején azt
olvasom, hogy ,.Ultrarot”. Atpillantok a magyar szovegii oldalra, mert az ,ultra” szénak a magyarban
hasonlénak kell lennie, mint a németben. A ,;rot” pedig magyarul ,,vorés” vagy ,,piros”. Tehdt most kellene
akkor valamit felfedeznem, hogy oriilhessek: hurrd, ezt értem magyarul! Ott azonban nem ,,ultravords” van
irva, hanem ,,infravéros”. S mégis igazolva érzem magam. Epp csak egy ici-picit tudok magyarul, s
kiilonbséget kell tennem, marmint az ,,infravoros” és az ,,ultravords” kozott.

Az, hogy Pilinszky ,,infravords”-t hasznalt, szimomra megtdmadhatatlan. A magyar ,,infravoros” szo
hasznélatit én nyelvileg nem érzem. Azt azonban, hogy a fordité németiil az ,,Ultrarot” sz6t haszndlja,
talalonak tartom, s6t egy masik nyelvre torténd tartalométvitel nagyszert példajat latom benne.

Hogy Pilinszky mit ragad meg az ,,infravords”-sel, azt mdsok elmondjdk nekem. Amit azonban a
fordit6 visz bele az ,,Ultrarot” szdval, az az én nyelvi vildgom, kovetkezésképpen az én Pilinszky-m. A
magyar nyelvi vildgot most nem is érintem. Csupdn az én német nyelvi viligomon beliil hasonlitom &ssze az
JInfrarot”-ot és az ,,Ultrarot”-ot, illetve az ,,Infra”-t €s az ,,Ultra’-t.

»Infra” azt jelenti: lent, alul

Az ,Infra” eszembe juttatja pl. a ,struktira”-val alkotott Osszetételt, az infrastruktirat, vagyis egy a
gazdasdggal Osszefliggd dolgot. Infravords a lathatatlan hdsugarzés, amirdl az éjjellatd késziilékre, a
kamerdra, az infraldmpdra, az infrahangra stb. asszocidlunk.

,Ultra” azt jelenti: legsz€lso, extrém, folott, kifelé, tal.



Az ,Ultrarot” az ,Infrarot” régebbi megnevezése. Azutdn ilyen kifejezéseket taldlunk még, hogy
ultramontanizmus (extrém hiiség a péapahoz), ultraizmus (az expresszionizmus, az impressziomizmus
hispaniai avantgard mozgalma, ...), ultrahang-kémia, ultrahang-mikroszkép, stb. S az ,,Infra”-val ellentétben
az ,,Ultra” egy masik dimenzidval is bir: dgymint ultrabal és ultrajobb.

Nos, a kiilonboz6 kombinacidk a lira fel6l nézve nem jelentenek olyan egetverden nagy kiilonbséget,
mintha a technika fel6l nézziik a dolgot. Mégis ha az ,,ultra” és az ,,infra” latin jelentését vessziik, akkor az
,ultra” erdsebbnek, nagyobbnak - ahogy a szoban magdban benne is van - extrémebbnek tlnik. S az
ultrahang sz6 mar onmagdban is hatalmasabbnak hallatszik, mint az infravords érzékeld a laptopomon,
amelynek segitségével a szamitégépem kommunikal a mobil telefonnal.

fgy tehat a Pilinszky 4ltal haszndlt ,,infravoros” szé ,,Ultrarot”-tal tortént németre forditdséat jo,
sikeriilt megolddsnak tartom. Ha Pilinszky németiil irta volna ezt a verset, ,,Ultrarot”-ot irt volna. S ha egy
fordit6 azt magyarra forditand, az ,,Ultrarot”-bdl ,,infravords”-t csindlna.

Tehat mindent Osszegezve e kétszer két szd: ,.infravoros” és ,,Ultrarot” illetve ,ultravoros” és
»Infrarot” segitségével egy kis rés erejéig betekintést nyertem Pilinszky lirai vildgéba.

Nos, nézziik az APOKRIF (APOKRYPH) cimii vers néhany olyan részletét, amelyek révén uj vilag
nyilt meg eldttem illetve olyan vildgok keltek életre bennem, amelyeket ismerek, de mér elmaradtak, s
olyanok is, amelyek eldttem allnak. Pilinszky életének csak a f6bb mozzanatait ismerem. Részletes életrajzat
azonban nem. Ez azt jelenti nekem, hogy bemehetek a versbe és koriiljarhatok benne, mint egy dj, mégsem
idegen vilagban. S érzem, hogy ezt is, azt is ismerem, s amit nem, ott nem kell eljatszanom, hazudnom, hogy
ismerem.

Az 1. rész els6 mondata ,,... Mert elhagyatnak akkor mindenek.” (,,... Denn sie werden alle verlassen
sein.”’) az elhagyatottsdg altalanos tapasztalatdba vezet be. Olyan szitudciét idéz fel, amilyenbe mindenki
keriil, s amelyen mindenkinek egyediil kell atjutnia. Ez a mondat 6nmagaban egy atlagosan jelentéktelen
mondat. Nézhetem az egyik oldalrdl, avagy a masikrol is.

Mivel ezt a verset t6bbszor is atforgattam, igy tudom, hogy a IIl. részben az elsé mondat igy szdl:
,, Ldtja Isten, hogy dllok a napon” (,, Gott sieht mich in der Sonne stehen.”) Ez a hidverés nagyon tetszene az
extrém jamborkoddknak. Pilinszky azonban nem megy bele ebbe a jatékba, az élet nem csupdn Isten-
napsiitésbol 4ll. S ha Isten 1atja arnyam a keritésen, az arnyékomat a leveg6tlen présben, milyen ez az Isten?
Isten egyéltalan? Isten! Valaki, aki figyel. S nem valik sem olyan Istenné, aki segitségre szorul, sem olyanna,
akit az ember hidegen hagy, de olyannd sem, aki a j6 Isten. Abrahdm Istenére emlékeztet, Mézes Istenére,
Jékobéra, David kirdlyéra, Jézus Istenére. Semmiképp sem egy patyolgatd Isten.

Egy ko, egy halott redd, ezer rovatka rajza, egy jo tenyérnyi tormelék a teremtmény arca. Szornyen
hangzik, értelmetleniil, szomoruan, felpanaszolva az ittlétet, a véget, azt, ami megmarad. Nem csupédn egy jo
tenyérnyi tormeléket, tormelékhegyeket csindl az ember, romhalmazokat, rommezoéket €s mindenki il a sajat
tormelékkupacén.

Es konny helyett az arcokon a rancok,” (,,Und statt Trdnen Falten in den Gesichtern,”) ez a
mondat megvaltast hoz, elénk tarja az 6regkori kiils6t. Nem maga a kor és a rdncok hatnak, hanem a ketté
kombindcidja, amely tgy utal a korra és a rancokra, hogy kozben bolcsességet sejtet. S a csorgo iires drok a
szant6foldet idézi, amelybe a mag keriil, hogy szarba szokjon. Az iiresség lehet az iires kéz, az el nem ért
dolgok, az elmulasztottak, a meg nem tettek. Pilinszky nem iires magvakat emlit az drokban. Az iires
arokkal Pilinszky csupan egy olyan Istenképet vdzol fel, amelyet nem fixdl, hanem engedi, hogy ndlam, a
befogadonal képek jelenjenek meg, amelyek elveszik ennek az Istennek a szornylségét, és megvaltjak 6t a
mondanival6 nélkiili kedves atyacska-Isten képtol.

A tovabbiakban néhany szot, sort, verset fogok elévenni, hogy azutan az én megszdlitottsdgom feldl
reflektéljak rajuk. ,,...az egek csondje (Stille des Himmels)... vilagvégi esett foldek (gefallnen Erde am
Weltende)... kutyadlak csondje (Ruhe der Hundehiitte)... latni fogjuk a kelé napot (die aufgehende Sonne
schaun) ... mint figyelé vaddllat, oly nyugodt (wie ein wildes Tier so ruhig)...” Festve vardzsolja elénk a
képeket. Olyan képeket, amelyek nem idegenek nekiink, hanem mindannyiunknak lehetévé teszik, hogy
r4jojjink, ezt ismerem, ezzel bizalmas viszonyban vagyok, ezt megéltem, ezt élem meg. Egek és kutyadl,
csond és nyugodtsag, ezzel a koltd két vilagot titkdztet, amelyek hasonlitanak egymasra, mégis szemben
allnak egymadssal, s ez a fesziiltség tesz egy vildgot valdban igazza. Mi az igazsag? Erre a Pilatus altal
Jézusnak feltett kérdésre van itt valasz? Az egek €s a kutyaol kozott. S igy mar érthetd is, hogy Jézus
megtagadta a valaszt. Kelé nap €s vadallat, itt felpattan valami, emelkedik, ugrasdban, emelkedésében is
nyugodt. A nyugodtsag azel6tt és azutan. Ekkor eldésuhan a Iényegire irdnyulo filozofiai kérdés. A 1ényegi a



kelés, a vad, a nap, az dllat, a nyugodtsdg? A lényegi a Van! Ez a vildg van, s mégis csak sejtjiik, kullogunk
utdna a ,, vilagvégi esett foldek” napja alatt.

., szdmkivettetés” (,, Ausgestofiensein”)..., ,,nem alhatom” (,,nicht schlafen konnen”)..., , hanyodom”
(,,umherwdlzen”)...” Ki nem tapasztalja ezt meg élete sorin? Van olyan, aki ezt meglssza? S , az évek
vonuldasa” (,,das Voriiberziehen der Jahre”). A miltat, mint kudarcok és sikerek halmazat vonultatja fel
lelki szemeink el6tt, megizleljiik a tovasodrodas keseriiségét. Az orvossag sziikségszeriien kesert. igy,
ezekben a sorokban gydgyitd erd lakozik. S mar figyelmeztet is a koltd, hogy becsiiljiik meg a ,, gyiirort
foldeket” (,,auf geschundener Erde”), mert a fold taplalja az embert, aldvetve magat életnek és haldlnak. Mai
olvasatban Pilinszky elére figyelmeztet, felpanaszol és vadol: Ember, meggyaldzod a foldet egészen a
gyilkolésig, a mészarlasig, hogy olyan kincset haracsolj, amit dgysem tarthatsz meg. Valamit elengedni csak
,torédott  kézfejek” (,,abgearbeitete Hdnde”) képesek, ,,a mulandosag rdanca” (,die Furche der
Vergdnglichkeit”) egy olyan beteljesedésként hizddik végig, amely nem materidlisan akarja magat
megorokiteni.

,,...miféle fajdalom... ... hasadt patdkon...” (,,...welcher Schmerz... ... auf gespaltenen Hufen...”)
Gyermekkorom jut eszembe. Gyermekésszel nem fogtam fel, hogy Isten miért teremtette a teheneket
parosujju patdsoknak, s nem pdaratlanujji patdsoknak, mint a lovakat. Oly sokszor szorult be valami a tehén
patdjédba, lesantult, palinkdval kellett lekezelni. S a paraszt lelke mélyén remélte, hogy meggydgyul a tehén,
mert ha le kellett vagni, az felért egy gazdasagi katasztréfaval.

,..a rézsut fordulo fegyencfejet...” (,,...Den plotztlich herabsinkenden Strdflingskopf...”) nem
ismerem, nem is szeretném megtapasztalni, s mégis ismerem beszamolokbdl, képekrdl, filmekbdl,
konyvekbol. ,,...a mélyvilagi kint...” (,,...die Qualen der Unterwelt...”) én nem ismerem. Ismerem a
mitoszokbdl, ismerem a valldsbdl, a vallas 4ltal. S ez az ismeret vélik valésdggd bennem. Makacsul tartja
magat, mint a jové és az Utanajovo egy lehetséges maddja. S elszall a félelem, ha Don Helder Camara-ra, a
Brazilia legszegényebb részében taldlhaté Olinda Recife egykori piispokére emlékezem, az ¢ jelmondatara:
Az nem lehet, hogy azok, akik itt az utolsok, odaat megint utolsok legyenek, €s akik itt az elsdk, odaat
megint elsék legyenek. Ez nem lehet egy igazsdgos Isten.

,..1gy indulok...” (,...so breche ich auf..”) ... ,,..Szemkozt a pusztulassal egy ember lépked
hangtalan.” (,,...Ein Mensch schreitet lautlos ein gegen die Vernichtung.”) ... ,,...Nincs semmije, drnyéka
van.” (,,...Er besitzt nichts, nur einen Schatten.”) ,,...Meg botja van.” (,,...Und einen Stock.”) ... ,,...Meg

rabruhdja van.” (,,..Und einen Strdflingsanzug.”) Itt olyan képek ébrednek az emberben, melyek a
torténelembdl sok mindent feltdmasztanak, embereket, aki egy eszméért odatartottak a fejiiket, legyen az
barmelyik is, szabadsagért, egy jobb életért — nem maguknak, hanem mdasoknak. A bot a pdsztorbotra
emlékeztet. S egy pasztor — a lelkipasztor — gondoskodik a nyédjardl, tereli, vezeti és gydgyitja is. Itt
természetesen bejon Jézus Krisztus a jopasztor bibliai képe is. Lehet, hogy valakinek ez nem kép, vagy nem
jelent semmit, Pilinszky szovege a Jézus Krisztus a jopasztor asszocidcid nélkiil sem vesziti érvényét,
igazsagat. Ebben van e szoveg tularadd nagysaga. A rabruha ugyancsak szimbolikus erdvel bir, amely t6bbek
kozott lehetové teszi, hogy azt Krisztussal Osszefliggésbe hozzuk. Hiszen a miivészettorténet a Krisztus-
abrazolasok legkiilonbozobb variacioit ismeri.

.- Ezért tanultam jarnil...” (,,...Deshalb habe ich laufen gelernt!...”) ,,...Ezekért a kései, keserii
léptekért.” (,,...Wegen dieser spdten und bitteren Schritte.”) Nemrég egy kérhdzban iiltem, egy altalam
nagyrabecsiilt emberrel, akivel eltte kdzolte az orvos: gyogyithatatlan, mar semmi sem segit, napokon, talan
heteken beliil robbanésszerten elburjanzanak benne a rakos sejtek ... €s akkor ... akkor vége. Ilyenkor a
kérdésekre mar nem sziikséges a valasz, vagy a vdlasz mar benne van a kérdésben vagy a vélasz nélkiili
hallgatdsban. ,,...S majd este lesz, ...” (,,..Und es wird Abend werden,...”) ,,...és ramkoviil sardval az
¢éjszaka...” (,,...Nacht senkt sich bleiern auf mich...”) ,,...hunyt pillak alatt...” (,,...unter den geschlossenen
Augenlidern...”) ,,...Valamikor a paradicsom dlit itt.” (,,...Einst muf3 hier das Paradies gewesen sein.”)
... Félalomban ujulo fdajdalom:...” (,...Im Halbschlaf erneuert sich der Schmerz....”) Pontosan féldlomban
tapasztaljuk meg az atmenetet, még nincs itt, de mégis itt van, ekkor jonnek fel a dolgok a tudatalattinkbdl,
rajtaiitésszertien s nehézzé valunk, mint a sar. Almodunk és nem almodunk, itt vagyunk és nem vagyunk itt,
holtak és €lok. Olyan dolgok, amelyeket éberen konnyii megtenniink, félalomban sziklahoz hasonlitanak,
amely egy selyemszdlon fiigg folottiink. Itt volt, vagyis inkébb itt veszett el a paradicsom.



,,...Haza akartam ... ahogy megjott 6 is a Bibliaban...” (,,...Ich wollte nach Hause ... wie ja auch er
in der Bibel angekommen ist... ") Itt Pilinszky l4that6an a tékozl6 fitra utal. Ugyanakkor a Biblidban sokkal
tobb hazatérési torténet van, ill. olyan torténetek, amelyekben emberek hatalmas keriilé utakat tesznek meg,
hogy végre megérkezzenek (Abrahém, Moézes, Jakob, Riith, maga Jézus is... az 6szovetségi torténetek sokkal
megrazdbbak, mint az Gjszovetségiek.) S ezeket a keriil utakat senki sem teszi bolondsagbdl vagy tréfabol.
Ezek az utak tele vannak dramaisaggal.

... drtoztato darnyam ... oreg sziil6k a hdzban ... olelnek botladozva ... az 6si rend...” (;,...mein
grauenerregendes Schemen ... alte Eltern im Haus ... strauchelnd umarmen sie mich ..die uralte
Ordnung...”) Mér csupan az arnyéklétet dbrazolja, vagy azt, hogy milyen mélyre siillyedt, vagy azt, hogy
mennyire elgyotort. Onhibdja vagy mas hibéja, mindkét Gt ebbe az drnyéklétbe vezet. Még egy arnytorténet —
Orpheus és Euridlke — is eszembe jut errdl csakhogy a torténet végkimenetele ismert, nem a paradicsomban
végzodik.

,,-..Csak most az egyszer szolhatnék veled, kit ugy szerettem!...” (,,...Konnte ich jetzt nur das eine
Mal reden mit dir, die ich dich so sehr liebte!...”) Lehet, hogy az oreg sziilokre gondol, de lehet, hogy egy
Euridike-re. ,,...Ev az évre, / de nem lankadtam mondani / mit kisgyerek sir deszkarésbe / a mdr-mar elfuld
reményt...” (,,..Jahr um Jahr verstrich, / doch ich erlahmte nicht, wie ein kleines Kind, / bitterlich weint,
sagte ich immer wieder, ...”’) Amikor gyerekek szenvednek! Ez nem egy tengerentili kép. Itt ndlunk is
szenvednek gyerekek. S ezzel az elftlé reménnyel all szemben a mindig visszatérd szd, ,,...hogy megjovik,
és megtaldllak.” (,,...ich werde heimkehren und dich finden.”). S az egészet a ,,...Riadt vagyok mint egy
vadallat” (,,...Ich bin scheu wie ein wildes Tier.”) valamint a ,,... Torkomban liiktet kozeled.” (Im Hals spiire
ich das Pochen deiner Ndhe.”) fesziiltsége jarja at. A vadallat megszeliditése. Nemde az éllat akaratét torik
meg, ha sikeriil megszeliditeni?

Nekem itt még bejon, hogy: mit is akar a vallds? Az ember akaratit megszeliditeni, azaz megtorni?
Vagy egy dinamikus feljebbjutast, magat az embert - minden lehetdségével egyiitt - kibontani? Nem valamit
raerSltetni, hanem formézhat6 anyagava vélni, ami bekeriil az emberbe, hogy kibonthassa énmagat?! igy a
vadallat félénksége nem egy megvetendé dimenzio. Ugyanakkor a torténet vége a ,,végre megérkezés”,
mégsem maga a feliilmudlhatatlansag.

,,...Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem.” (,, Deine Worte behersche ich nicht, / nicht die
menschliche Rede.”) ,,...Hazdatlanabb az én szavam a szondl!l...” (,,...Meine Worte sind heimatloser als
Worte!...) Tul sok tortént itt ahhoz, hogy ismét a kiinduléponthoz érkezziink. Ha a kiindulépont azonos lenne
a végponttal, akkor mi értelme lenne az utnak? A megérkezés nem a muilt visszadllitasa. ,,...Iszonyu terhe /
omlik ald a levegédn,...” (,,...Eine schreckliche Last / stiirzt aus den Liiften hernieder,...”) A kozte levd Gthoz
a végére mindenféle szornyliség tapad. Valamint ,,...egy kinnfeledt nyugdagy...” (,...ecin vergessener
Liegestuhl...), igen ez a nyugigy magdba foglalja a kezdetet és a véget, azt, hogy a kezdetnek nem kell
felfalnia a véget, hogy bar nagy jelentdséggel bir, mégis szabadda kell valnunk ettél a jelentdségtol, hogy
val6ban megérkezziink. Igy egyesiti ez a két sor ,,...Kimeredek a foldbél.” (,...Ich starre aus der Erde
hervor.”) és ,,...Latja Isten, hogy dllok a napon.” (,,...Gott sieht mich in der Sonne stehen.”) a kezdetet, az
utat és a véget, anélkiil, hogy a napsiités ,.kivakitand” a dramét.

Pilinszkyt keresztény, katolikus koltdnek tekintjiik, értékeljiik. Nekem azonban fontos, hogy ezt
szétvalasszam. oypPdaiietv (symballein) szétvdlasztani és Osszeolvasztani azért, hogy a 1ényegit lassuk. Ezt
az Ogorog nyelvbol, tehat a régi gorogoktdl tudjuk, ismerjiik. Ha Pilinszkyt ily moédon — oyupdiiewv
(symballein) — szétvdlasztom €s Osszeolvasztom, az {rét €s a keresztényt, akkor az jon ki — még ha ezzel a
vallas 6rei nem is tudnak megbékélni -, hogy €ld a te dramadat, a kezdetet, a véget, az alfat és az omegét.



